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RESUMEN 
 

ABSTRACT 

La emergencia sanitaria causada el surgimiento del 

virus SARS-CoV-2 y sus variantes, tuvo 

implicaciones en todos los ámbitos de la actividad 

humana, y el educativo no fue la excepción. Por ello, 

se adoptó métodos de enseñanza aprendizaje basados 

en tecnologías de la información y la comunicación 

por la distancia social que se vive. El objetivo de la 

investigación es determinar los factores que influyeron 

en la utilización de Google Classroom, en estudiantes 

universitarios en dos instituciones de nivel superior 

correspondientes al Estado de Guanajuato - México, 

en base al modelo de aceptación de la tecnología, 

empleada para predecir su uso; se utilizó la 

modelación con ecuaciones estructurales con mínimos 

cuadrados parciales; se verifica la validez del modelo 

de medida y del modelo estructural, así como el ajuste 

global. En los resultados se encontró que la facilidad 

del uso influye de forma directa y positiva en la 

utilidad que los estudiantes perciben (R2=0,642), que 

la intención de uso de Google Clasroom está 

determinada de forma directa y positiva por la 

facilidad de uso y la utilidad percibida (R2=0,590), que 

la intención de emplear Google Classroom influye de 

forma directa y positiva el uso de dicho recurso 

(R2=0,219). 

 The emergency caused by the SARS-CoV-2 virus and 

its variants had implications in all areas of human 

activity, and education was no exception. Adopting 

teaching-learning methods based on information and 

communication technologies was necessary since 

social distance was necessary. To analyze factors that 

influenced the use of Google Classroom by university 

students from two higher-level institutions in the State 

of Guanajuato, Mexico, based on the technology 

acceptance model used to predict its use. Modeling 

with structural equations with partial least squares was 

used. The validity of the measurement model and the 

structural model, as well as the global fit, were 

verified. It found that technology positively influenced 

students' utility (R2=0,642) of the intention to use 

Google Classroom. It is determined by the ease of 

perceived usefulness of its use (R2=0,590) that the 

intention to use Google Classroom directly and 

positively influences the use of this resource 

(R2=0,219). 
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modelación con ecuaciones estructurales, teoría de la 

acción razonada. 
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1. INTRODUCCIÓN 

La pandemia global por el virus SARS-CoV-2, 

declarado por la Organización Mundial de la Salud 

(OMS) en marzo de 2020, causó múltiples estragos 

alrededor del orbe. Al momento en que se realiza este 

trabajo, la OMS ha reconocido diversas variantes del 

virus que son de preocupación, la más reciente en 

noviembre de 2021, aunque la mayoría han cambiado su 

estatus siendo la única de observación la variante 

Ómicron y sus linajes y sublinajes (OMS, 7 de junio de 

2022). La COVID 19, enfermedad que dichas variantes 

producen, ha impactado fuertemente a la sociedad por 

lo que ha sido esencial adoptar medidas de bioseguridad 

que eviten su rápida propagación, por ejemplo, uso de 

mascarillas, distancia física entre las personas, 

ventilación y preferencia de sitios abiertos para realizar 

actividades.  

En México, una de las medidas que se implementaron 

en marzo de 2020 fue la suspensión de clases 

presenciales en todas las escuelas de todos los niveles 

educativos, lo que supuso la rápida adopción de 

estrategias que permitieran continuar con las clases a 

través de tecnologías de la información que requieren 

del servicio de internet y para los que el uso de teléfonos 

inteligentes, tabletas y/o computadoras fue 

imprescindible. Para poder enfrentar ese enorme reto no 

fue suficiente la inquebrantable voluntad de estudiantes 

y profesores, así como del personal administrativo de las 

escuelas para continuar con las clases, se tuvo que tratar 

de subsanar de forma rápida muchas problemáticas 

relacionadas, tanto las ya reconocidas como las 

emergentes. Lloyd (2020) menciona que el modelo 

educativo implementado a través de la virtualidad ha 

entrañado cuestionamientos éticos, limitantes y 

dificultades ya que la brecha digital, caracterizada por 

“la clase social, la raza, la etnia, el género, la ubicación 

geográfica, y el tipo de institución educativa a la que 

pertenecen” los estudiantes (pág. 115), condiciona el 

acceso a educación de calidad 

De acuerdo con Schmelkes (2020), para comprender 

cuáles son las consecuencias del SAR-Cov-2 a corto y 

largo plazo y su magnitud en la educación superior en 

México, en particular, es necesario comprender la 

confluencia de tres factores: económico, tecnológico y 

pedagógico. Aunque la interrelación de dichos factores 

es innegable, en este trabajo se hace referencia 

particularmente al factor tecnológico ya que se analiza 

la influencia que algunas variables tienen en la 

utilización de Google Classroom por parte de 

estudiantes de nivel superior, debido a que, como 

menciona Sánchez Mendiola, et al. (2020) esa 

plataforma ha sido el principal medio a través del cual 

profesores de nivel medio superior, superior y posgrado 

han reportado que han gestionado el trabajo académico 

de los alumnos durante la pandemia iniciada en 2020, 

dato en el que coinciden Vieyra, et al. (2020).  

La encuesta nacional sobre disponibilidad y uso de 

tecnologías de la información en los hogares 

(ENDUTIH 2020) levantada en México por el Instituto 

Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) junto con 

la Secretaría de Comunicaciones y Transportes (SCT) y 

el Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT), 

muestra que el acceso a internet a nivel nacional es del 

72% de la población de seis años o más, pero, 

diferenciado por ámbito, 78,3% del ámbito urbano y 

50,4% del ámbito rural.  El grupo de entre 18 a 24 años 

de edad es el que manifiesta tener más acceso a internet 

porque equivale al 90,5% de ellos. Cabe señalar que 

también hay una importante diferenciación entre 

entidades federativas pues va del 84,05% de la 

población del Estado de Nuevo León al 45,9% en 

Chiapas. Por otro lado, el equipo de conexión que más 

se emplea en México por parte de los usuarios de 

internet es el teléfono inteligente (96,0%) seguido de la 

computadora portátil (33,7%).  

No obstante lo anterior, Rodríguez Abitia (Lugo, 14 de 

junio de 2021), director de Innovación y Desarrollo 

Tecnológico de la Dirección General de Cómputo y de 

Tecnologías de Información y Comunicación (DGTIC) 

de la Universidad Nacional Autónoma de México 

(UNAM), asegura que la brecha digital no se debe 

específicamente al acceso a internet sino a los 

dispositivos que se emplean, porque, aunque el teléfono 

inteligente es el preponderante, la mayor parte de los 

usuarios tiene minutos limitados por esquemas de 

prepago lo que acota su uso pero, además, las 

computadoras son más funcionales porque facilita el 

acceso a más herramientas que se emplean en clases. Al 

respecto es importante destacar que el 85,6% de los 

usuarios de internet manifestaron que lo utilizan para 

educación o capacitación (ENDUTIH 2020). 

Ante ese panorama, este trabajo tiene el objetivo de 

determinar la influencia de algunos factores en la 

utilización de Google Classroom de estudiantes de nivel 

superior en México a través del modelo de aceptación 

de la tecnología. Fauzi, et al. (2020) realizaron un 

estudio similar en Indonesia y encontraron que es 

indispensable que las universidades mejoren su 

infraestructura ya que esto influye en las actitudes de los 

estudiantes, lo que podría determinan si éstos 

consideran útil emplear Google Classroom. A su vez, 

Al-Maroof y Salloum (2021) mediante una encuesta 

cuya base es el modelo de aceptación de la tecnología 

aplicada a estudiantes de la Universidad de Fujairah y 

de la Universidad británica en Dubai, determinaron que 

factores como la utilidad percibida, la facilidad de uso 

percibida y la satisfacción con el sistema influyen de 

forma directa y positiva en la intención de uso de esta 

plataforma. Una conclusión similar fue planteada por 

Ansong-Gyiman (2020) en un estudio semejante 

realizado con estudiantes universitarios de tres 

universidades de Ghana. 
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2. MATERIALES Y MÉTODOS 

Esta investigación es cuantitativa, correlacional y 

transversal basada en el modelo de aceptación de la 

tecnología de Davis, que a su vez se fundamenta en la 

Teoría de la acción razonada de Fishbein y Ajzen de 

1980. El autor Ajzen (2020) señala que, con base en 

dicha teoría se estableció que la realización de alguna 

acción de interés está determinada directamente por la 

intención de realizarla y ésta a su vez, queda establecida 

por la actitud que el individuo tenga sobre la acción y la 

norma subjetiva, la cual podría ser definida como la 

percepción que tiene el individuo de la importancia de 

la acción para él o ella con base en la percepción que los 

demás tienen de esa misma acción.  

La teoría de la acción razonada ha sido empleada en 

numerosas áreas del conocimiento, para explicar 

algunos comportamientos y decisiones como, por 

ejemplo, mercadotecnia, comportamiento de 

espectadores, comunicación, salud mental, ocio, 

educación, uso de redes sociales y aplicaciones, 

intención de recibir vacunación, etc. No obstante, esta 

teoría excluye acciones en las que el control no lo tiene 

totalmente el individuo, como aseveran Chan y Lou 

(2004). 

Davis, como parte de sus estudios doctorales, postuló en 

1986 el modelo de aceptación de la tecnología y la 

fundamentó con la teoría de la acción razonada cuyo 

objetivo fue explicar qué aspectos influyen en la 

aceptación del uso de sistemas computacionales por 

parte de los usuarios finales. El modelo de aceptación de 

la tecnología también ha sido empleado en diversas 

áreas particularmente en la que ocupa esta 

investigación, que es la educativa. De acuerdo con 

Granić y Marangunić (2019), el modelo de aceptación 

de la tecnología original y sus versiones extendida y 

modificada se han utilizado en investigaciones 

relacionadas con el sector educativo principalmente 

para estudiar los ámbitos de aprendizaje y las 

tecnologías empleadas para el aprendizaje de distintos 

tipos de usuarios, el objetivo ha sido predecir la 

aceptación y el uso de diversas tecnologías del 

aprendizaje. Según los hallazgos de dichos 

investigadores, los reportes de los mencionados estudios 

iniciaron desde el año 2003 y su cúspide fue en 2014, 

además, la mayoría de éstos se han situado en Asia. 

Parte de las mencionadas aseveraciones fueron 

confirmadas por Rosli et al. (2022) quienes, en el 

contexto de la pandemia, reiteran que la mayor parte de 

los estudios relacionados con el modelo de aceptación 

de la tecnología han sido desarrollados en países 

asiáticos. Así mismo, gran parte de las investigaciones 

han tenido como unidades de estudio a alumnos del 

nivel licenciatura. 

El modelo original de aceptación de la tecnología está 

conformado por cuatro factores: utilidad percibida, 

facilidad de uso percibida, intención de uso y uso real 

del sistema.  Davis (1989) define la utilidad percibida 

como el grado en el que las personas creen que utilizar 

algún sistema les ayuda a desarrollar mejor su labor; 

mientras que la facilidad de uso se refiere a qué tan 

sencillo resulta emplear el sistema para efectuar el 

trabajo. La intención de uso establece si las personas 

pretenden emplear el sistema para la realización de su 

trabajo y la utilización del sistema se refiere a qué tanto 

realmente se emplea. 

Para realizar esta investigación se utilizó la encuesta 

diseñada por Al-Maroof y Al-Emran (2018) basada en 

el modelo de aceptación de la tecnología. Su objetivo 

fue estudiar los factores que afectan la aceptación de 

Google Classroom de los estudiantes de la Universidad 

de Al Buraimi en Omán. 

La encuesta se aplicó mediante Google Forms en el 

periodo comprendido entre el mes de mayo y junio de 

2021 a estudiantes de dos Instituciones de Educación 

Superior ubicadas en el Estado de Guanajuato que 

hubiesen estado utilizando Google Classroom en al 

menos una de las asignaturas que estuviesen cursando 

durante el primer semestre de 2021. Los reactivos de la 

encuesta fueron traducidos por los propios 

investigadores y se verificó que la redacción fuera 

entendible para los estudiantes objeto de estudio 

mediante una prueba piloto. Previamente a la aplicación 

de la encuesta se revisó que los reactivos sean para 

aplicar la modelación de ecuaciones estructurales con 

mínimos cuadrados parciales se utilizó el software 

SMART PLS versión 3. Se recibieron 105 respuestas 

válidas de las cuales el 64,76% corresponden a mujeres 

y el resto a hombres. La edad promedio de las personas 

que contestaron la encuesta fue de 21,68 años con una 

desviación estándar de 2,52 años, corresponde al 

semestre que estaban cursando los estudiantes es el 

segundo.  

Se plantearon cuatro hipótesis que a continuación se 

enuncian: 

H1: La facilidad de uso percibida influye de forma 

directa y positiva en la utilidad percibida 

H2: La facilidad de uso percibida influye de forma 

directa y positiva en la intención de uso 

H3: La utilidad percibida influye de forma directa y 

positiva en la intención de uso 

H4: La intención de uso influye de forma directa y 

positiva en la utilización de Google Classroom 

3. RESULTADOS  

Para verificar el cumplimiento de las hipótesis, se 

comprobó la validez del modelo de medida, la validez 

del modelo estructural y el ajuste del modelo global. La 

validez del modelo de medida permite confirmar que 

efectivamente, los ítems explican cada variable latente.  

Por medio de la validez del modelo estructural se 

comprueba la relación existente entre las variables 

latentes.  
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Finalmente, se examina el ajuste global del modelo, lo 

que implica comparar las correlaciones hipotéticas y las 

que realmente se generan con la información obtenida 

para realizar la investigación.  

Cabe señalar que para cada uno de los ítems se empleó 

una escala Likert de 5 puntos en el que 1 es totalmente 

en desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo. En la siguiente 

tabla se muestra la estadística descriptiva de los 

reactivos que conformaron cada uno de los factores. 

Tabla 1. Constructos e Ítems 

Variable 
latente 

Codificación Ítem Media 
Desviación 
estándar 

Utilidad 
percibida 

UP1 El uso de Google Classroom mejor mi productividad como estudiante 3.07 1.00 

UP2 El uso de Google Classroom me permite realizar tareas rápidamente 3.34 1.12 

UP3 
El uso de Google Classroom mejora mi rendimiento como 
estudiantes 

3.09 1.08 

UP4 El uso de Google Classroom me ahorra tiempo 3.20 1.11 

UP5 Ha sido conveniente utilizar Google Classroom durante la pandemia 3.59 1.03 

UP6 Google Classroom no tiene alguna característica distintiva 2.12 1.14 

UP7 Google Classroom no es aplicable a todos los cursos académicos 2.25 1.29 

Facilidad 
de uso 

percibida 

FP1 Google Classroom es fácil de usar 3.93 1.04 

FP2 
Google Classroom me permite acceder al material del curso sin 
dificultades 

3.70 1.05 

FP3 Google Classroom me permite enviar mis tareas sin dificultades 3.67 1.03 

FP4 Google Classroom no requiere entrenamiento 3.71 1.11 

FP5 
Google Classroom evita que hayan malentendidos en la asignación 
de actividades 

3.41 1.04 

FP6 
Google Classroom evita que haya malentendidos en la asignación de 
actividades 

3.52 1.11 

Intención 
de uso 

IU1 Tengo la intención de utilizar Google Classroom en el futuro 3.06 1.23 

IU2 Espero utilizar Google Classroom el siguiente semestre 2.90 1.32 

IU3 
Recomiendo ampliamente el uso de Google Classroom a otros 
estudiantes 

3.41 1.10 

Utilización 
del sistema 

US1 Uso Google Classroom a diario 2.82 1.25 

US2 Utilizo Google Classroom con frecuencia 3.26 1.20 

Para validar el modelo de medida reflectivo se analizó 

la fiabilidad de los ítems, la validez convergente, la 

consistencia interna y la validez discriminante con base 

en los parámetros reportados en la literatura científica.  

Inicialmente, se obtuvieron y analizaron las cargas 

factoriales para determinar qué tanta correlación hay 

entre los ítems (indicadores, reactivos o variables 

manifiestas) y los constructos (dimensiones o variables 

latentes) ya que “a mayores cargas factoriales en el 

constructo indican que los indicadores asociados tienen 

mucho más en común, lo cual es captado por el 

constructo” (Cuevas, 2016, p. 278).  

Se dispuso a eliminar los ítems UP6 y el UP7 debido a 

que sus respectivas cargas factoriales fueron de 0,127 y 

0,108 porque, con base en el criterio especificado por 

Hair et al. (2014) son aceptables únicamente las cargas 

factoriales mayores que 0,70. 

Una vez que se eliminaron del modelo los ítems 

mencionados, se volvió a verificar que todas las cargas 

factoriales fueran efectivamente mayores que 0,70 con 

la finalidad de cumplir el criterio antes señalado.  

Posteriormente se analizó la validez convergente y la 

consistencia interna. Mediante la validez convergente se 

comprueba que un conjunto de ítems representa a un 

único constructo, para ello se calcula la fiabilidad de 

cada ítem y la varianza media extraída (AVE, por sus 

siglas en inglés). 

La fiabilidad de cada uno de los ítems debe ser mayor 

que 0,50 puesto que corresponde al cuadrado de cada 

carga factorial y representa “cuánto de la variación en 
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un ítem es explicado por el constructo” (Cuevas, pág. 

278).  

En la tabla 2 se observa que la fiabilidad de todos y cada 

uno de los indicadores es 0,50. 

Tabla 2. Consistencia interna y validez convergente del modelo de medida 

   Validez convergente Consistencia interna 

Constructo Codificación 
Cargas 

factoriales 
Fiabilidad del 

indicador 
Varianza media 
extraída (AVE) 

Fiabilidad 
compuesta 

Alfa de 
Cronbach 

Utilidad percibida 

UP1 0.90 0.82 

0.81 0.96 0.94 

UP2 0.91 0.83 

UP3 0.93 0.86 

UP4 0.91 0.82 

UP5 0.86 0.73 

Facilidad de uso 
percibida 

FP1 0.86 0.74 

0.77 0.95 0.94 

FP2 0.89 0.80 

FP3 0.92 0.84 

FP4 0.86 0.75 

FP5 0.85 0.73 

FP6 0.88 0.77 

Intención de uso 

IU1 0.95 0.91 

0.87 0.95 0.92 IU2 0.92 0.84 

IU3 0.92 0.85 

Utilización del 
sistema 

US1 0.95 0.90 
0.91 0.96 0.91 

US2 0.96 0.92 

Por otro lado, de acuerdo con Fornell y Larcker (1981), 

una AVE mayor o igual que 0,50 es aceptable, debido a 

que esto quiere decir que cada constructo explica al 

menos 50% de la varianza de los ítems 

correspondientes. Como puede observarse en la tabla 2, 

la AVE de cada uno de los constructos es mayor que 

0,50.  

El análisis de la consistencia interna tiene la finalidad de 

comprobar que, efectivamente, los ítems explican el 

constructo que conforman. Se emplean dos medidas: el 

índice de confiabilidad compuesta y el Alfa de 

Cronbach que, de acuerdo con Nunnally y Bernstein 

(1994) deben ser mayores que 0,70 para considerarse 

adecuadas, aunque para Martínez y Fierro (2018) el 

índice de confiabilidad compuesto es más adecuado que 

el Alfa de Cronbach porque éste último asume que todos 

los ítems tienen la misma ponderación. En la tabla 2 se 

muestra que la consistencia interna de este modelo de 

medida es adecuada porque ambas medidas son mayores 

que 0,70 para cada uno de los constructos. 

Se continuó con la evaluación del modelo de medida, 

para ello se efectuó el análisis de la validez de la 

discriminante, las cargas cruzadas y la matriz 

heterotrait-monotrail; el objetivo de estas pruebas es 

confirmar que cada constructo es efectivamente 

diferente a los demás. En la tabla 3 se muestran los 

resultados del análisis de la discriminante mediante el 

criterio de Fornell-Larcker. 

Tabla 3. Criterio Fornell-Larcker 

Constructo UP FP IU US 

UP (0.878)       

FP 0.711 (0.931)   

IU 0.801 0.743 (0.901)   

US 0.416 0.468 0.391 (0.956) 

El criterio de Fornell-Larcker consiste en comparar la 

correlación de los constructos con la raíz cuadrada de su 

respectiva AVE, porque la varianza que cada constructo 

“captura” de sus ítems debe ser mayor que la varianza 

entre constructos (Martínez Ávila y Fierro Moreno, 

2018).  

En la tabla 3 se presenta la correlación entre los 

constructos y en la diagonal se encuentra la raíz 

cuadrada de la AVE, como puede comprobarse para 

todos los constructos, se cumple el criterio de Fornell-

Larcker. 
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Tabla 4. Cargas factoriales cruzadas 

 UP FP IU US 

UP1 0.905 0.714 0.694 0.304 

UP2 0.914 0.704 0.621 0.413 

UP3 0.927 0.703 0.679 250 

UP4 0.905 0.715 0.66 0.306 

UP5 0.857 0.77 0.691 0.485 

FP1 0.624 0.862 0.577 0.412 

FP2 0.702 0.894 0.625 0.457 

FP3 0.742 0.918 0.623 0.451 

FP4 0.651 0.864 0.555 0.292 

FP5 0.758 0.852 0.666 0.25 

FP6 0.728 0.88 0.684 0.34 

IU1 0.689 0.655 0.954 0.341 

IU2 0.61 0.567 0.917 0.326 

IU3 0.757 0.739 0.924 0.522 

US1 0.314 0.322 0.419 0.951 

US2 0.428 0.466 0.473 0.962 

Para comprobar que realmente cada uno de los ítems 

tiene mayor correlación con su correspondiente 

constructo se analizan las cargas factoriales de todos y 

cada uno de los ítems con respecto a todos los 

constructos. De acuerdo con Barclay et al. (1995), los 

ítems deben tener mayor carga cruzada con su 

constructo que con los demás, lo que puede se verifica 

en este modelo según lo mostrado en la tabla 4. 

En la tabla 5 se encuentra la matriz heterotrait-monotrail 

permite determinar la relación entre las correlaciones de 

las variables manifiestas que miden diferentes 

constructos y las correlaciones entre las variables 

manifiestas que miden el mismo constructo, conforme a 

lo especificado por Hair et al. (2021). Si la segunda es 

mayor que la primera, se comprueba que hay validez 

discriminante. Según Martínez Ávila y Fierro Moreno 

(2018), la razón heterotrait-monotrail debe ser menor 

que uno, mientras que Henseler et al. (2015) 

especifican, que un valor menor que 0,85 sugiere que 

hay suficiente validez discriminante 

Tabla 5. Razón Heterotrait-Monotrail 

Constructo UP FP IU US 

UP     

FP 0.846    

IU 0.786 0.748   

US 0.419 0.447 0.498  

Posteriormente, se evaluó el modelo estructural 

mediante el análisis de problemas de multicolinealidad, 

comprobación de las hipótesis planteadas, análisis de 

coeficientes de determinación, el efecto de omitir algún 

constructo y la relevancia predictiva. 

Tabla 6. Índice de inflación de varianza 

Constructo Endógeno Constructos Predictores VIF 

Utilidad percibida (UP) 
Facilidad de uso percibida 
(FP) 

1.0000 

Intención de uso percibida 
(IU) 

Facilidad de uso percibida 
(FP) 

2.7920 

Utilidad percibida (UP) 2.7920 

Utilización de Classroom 
(US) 

Intención de uso 
percibida (IU) 

1.0000 

Para detectar si existen problemas de multicolinealidad 

en el modelo, Hair et. al (2014) sugieren el uso del 

índice de inflación de varianza (VIF, por sus siglas en 

inglés). Los mismos autores especifican que si el VIF es 

mayor que 5, se puede asumir que existe colinealidad 

entre los constructos predictores y endógenos. En la 

tabla 6, se observa que no hay colinealidad en el modelo 

aquí estudiado debido a que en todas las relaciones que 

se establecieron entre los constructos, sus respectivos 

VIF son menores que 5. 

Continuando con el análisis del modelo estructural se 

presentan en la Tabla 7 los coeficientes estandarizados, 

su significancia y su respectivo valor 𝑡, así como el valor 

de los efectos (𝑓2) y el coeficiente de determinación 

(𝑅2). Martínez y Fierro, (2018) sugieren analizar el 

signo algebraico, la magnitud y la significancia de los 

coeficientes estandarizados.  

En la mencionada tabla, se observa que dichos 

coeficientes son positivos por lo que se comprueba que 

se cumplen todas las relaciones planteadas entre los 

constructos y que además son significativos porque su 

valor de 𝑝 es menor que los límites comúnmente 

establecidos. Además, los valores de los coeficientes 

estandarizados son mayores que 0,3 por lo que, 
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conforme al criterio de Chin (1998), las relaciones entre 

constructos de este modelo son de moderados a fuertes, 

ya que entre más cercanos a 1, la relación entre los 

constructos es más fuerte.  

Tabla 7. Evaluación del modelo estructural 

Hipótesis Coeficientes estandarizados Valor t 
 

 
 

 

 
 

La facilidad de uso percibida 
influye de forma directa y 
positiva en la utilidad 
percibida 

0.801*** 18.922 1.792 0.642 

La facilidad de uso percibida 
influye de forma directa y 
positiva en la intención de 
uso 

0.321*** 2.634 0.09 

0.590 
La utilidad percibida influye 
de forma directa y positiva en 
la intención de uso 

0.486*** 4.215 0.206 

La intención de uso influye de 
forma directa y positiva en la 
utilización de Google 
Classroom 

0.468*** 5.324 0.28 0.219 

Nota: significancia ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,1 
Efecto  𝑓2   efecto pequeño <0,02; efecto mediano <0,15; efecto elevado >0,35 (Cohen, 1988)

Continuando con el análisis del modelo estructural se 

presentan en la Tabla 7 los coeficientes estandarizados, 

su significancia y su respectivo valor 𝑡, así como el valor 

de los efectos (𝑓2) y el coeficiente de determinación 

(𝑅2). Martínez y Fierro, (2018) sugieren analizar el 

signo algebraico, la magnitud y la significancia de los 

coeficientes estandarizados. En la mencionada tabla, se 

observa que dichos coeficientes son positivos por lo que 

se comprueba que se cumplen todas las relaciones 

planteadas entre los constructos y que además son 

significativos porque su valor de 𝑝 es menor que los 

límites comúnmente establecidos. Además, los valores 

de los coeficientes estandarizados son mayores que 0,3 

por lo que, conforme al criterio de Chin (1998), las 

relaciones entre constructos de este modelo son de 

moderados a fuertes, ya que entre más cercanos a 1, la 

relación entre los constructos es más fuerte.  

Para analizar la capacidad explicativa de las relaciones 

establecidas entre los constructos, se muestra el valor 

del coeficiente de determinación, 𝑅2. En el modelo 

analizado, la utilización de Google Classroom está 

explicada débilmente por la intención de su uso, a su vez 

esta se encuentra explicada de forma moderada por la 

facilidad de uso y la utilidad percibidas. Por su parte, la 

utilidad percibida está explicada moderadamente por la 

facilidad percibida. Chin (1998) señala que un valor de 

𝑅2 mayor que 0,20 implica una capacidad explicativa 

débil, pero si es mayor que 0,33 es moderada y fuerte si 

es mayor que 0,67.  

Por medio del tamaño de los efectos, 𝑓2, se observa qué 

tanto impacto tiene la variable latente explicativa en la 

variable explicada. Siguiendo los valores establecidos 

por Cohen (1988), se infiere que el efecto de la facilidad 

percibida en la intención de uso es pequeño, el efecto de 

la utilidad percibida en la intención de uso y de esta en 

la utilización de Classroom, es medio. 

 El efecto de la facilidad de uso en la utilidad percibida 

es grande. En la figura 1 se expone el modelo estudiado 

y se muestran los principales resultados. 

 

Figura 1. Mapa de senderos con medidas estructurales. 

𝒇𝟐 𝑹𝟐 
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Finalmente, para examinar el criterio de ajuste del 

modelo global se empleó la raíz cuadrada media del 

residual estandarizado (SRMR, por sus siglas en inglés), 

que representa “la normalización de la diferencia entre 

correlación observada y la correlación pronosticada” 

(Álvarez y Vernazza, 2013). Si el valor de SRMR fuera 

exactamente 0, implicaría un ajuste perfecto, pero, de 

acuerdo con Hu y Bentler (1999) son aceptables los 

valores menores de 0,08. El SRMR de este modelo es 

0,071.  

Algunos de estos resultados son coincidentes con los 

que han sido reportados en la literatura científica. Han y 

Sa (2022) realizaron un estudio similar con estudiantes 

de nivel superior en Corea del Sur durante la emergencia 

por la pandemia ocasionada por el virus SARS-CoV-2, 

aunque sustituyeron la variable intención de uso por 

satisfacción y la variable utilización de uso por 

intención de uso de la tecnología. Sus resultados, son 

parcialmente coincidentes con los aquí presentados 

porque también se comprueba las relaciones 

establecidas en la primera y la tercera hipótesis de este 

trabajo. En Marruecos, Alami e Idrissi (2022), 

examinaron el modelo de aceptación de la tecnología y 

adaptaron un cuestionario para una muestra de 

estudiantes de licenciatura y en términos generales 

encontraron que la facilidad de uso percibida influye en 

la utilidad percibida y que esta, a su vez, influye en la 

continuación del uso del aprendizaje a distancia, todo 

ello también en el contexto de la pandemia  

4. CONCLUSIONES 

Se concluye que todas las hipótesis planteadas se 

cumplen, por lo que se predice que la facilidad de uso 

percibida influye de forma directa y positiva en la 

utilidad percibida y que es la relación más fuerte de las 

cuatro establecidas porque su coeficiente 

estandarización además de ser positivo, es significativo 

y mayor que 0.8, además el coeficiente de 

determinación es 0,642, lo que implica que la facilidad 

de uso percibida explica el 64,20% de la variabilidad de 

la utilidad percibida. 

Para explicar la intención de uso de Google Classroom 

se examinó la influencia de dos constructos: la facilidad 

de uso y la utilidad percibidas. De estos, la que mayor 

influencia tiene es la segunda; así mismo, ambos 

constructos explican el 59% de la variabilidad de la 

intención de uso de esta herramienta. 

El 21,9% de la variabilidad de la utilización de esta 

herramienta que une la enseñanza y el aprendizaje, está 

explicada por la intención de uso. Su influencia es 

significativa y directa tal como lo muestra el coeficiente 

estandarización. 

Para futuras investigaciones que tengan como objetivo 

predecir el uso de las tecnologías de la información, se 

sugiere emplear también los modelos de aceptación de 

la tecnología extendidos y modificados. Así mismo, se 

recomienda realizar investigaciones de corte cualitativo 

que permitan analizar qué dificultades han tenido los 

estudiantes para emplear tecnologías de la información 

y con ello, procurar que su uso sea eficiente y eficaz. 
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