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RESUMEN 
 
El trabajo descrito muestra los resultados del sistema de gestión de evaluaciones, implementado en el 
Centro de Idiomas de la Escuela Superior Politécnica Agropecuaria de Manabí. Se utilizó la metodología 
ágil SCRUM la cual consta de tres fases: en la primera, se realizaron la recolección y análisis de la 
información, en la segunda, se llevó a cabo el desarrollo de los sprints y en la tercera fase, las pruebas del 
correcto funcionamiento e implementación en dicho departamento. Se usó como herramienta de desarrollo 
Visual Studio 2012 y dentro de este se empleó el lenguaje de programación VB.NET, y como sistema gestor 
de base de datos SQL Server. El sistema genera las evaluaciones y las califica mediante el Reconocimiento 
Óptico de Marca (OMR) que examina las respuestas de los alumnos. Los resultados muestran que el 
sistema permite reducir el tiempo dedicado a estos procesos. 
 
Palabras clave: OMR, Gestión de evaluación, generación de evaluación, metodología SCRUM. 
 

ABSTRACT 
 
The work described shows the results of the evaluation management system, implemented in the Language 
Center of the Polytechnic School of Agriculture of Manabí. We used the agile SCRUM methodology, which 
consists of three phases: in the first phase the information was collected and analyzed, the second carried 
out the development of the sprints and in the third phase tests of the correct operation and implementation 
in said department. It was used as a Visual Studio 2012 development tool and within it was used the VB.NET 
programming language, and as a SQL Server database manager system. The system generates the 
assessments and qualifies them through the Optical Brand Recognition (OMR) that examines the students' 
responses. The results show that the system allows reducing the time dedicated to these processes. 
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Introducción 

De acuerdo con lo preconizado por la UNESCO, 
(1998) las instituciones de Educación Superior 
tendrán que prepararse para responder a los 
requerimientos de la formación permanente, a los 
cambios generados por la revolución científico-
tecnológica y a la necesidad de convertirse en 
instituciones altamente eficientes en el manejo de 
recursos públicos. 

La evaluación puede convertirse en la mejor 
herramienta para guiar la transformación que 
debe realizarse al interior de cada institución de 
educación superior. Puede ser la ocasión propicia 
para redefinir la misión particular de cada una de 
ellas, para establecer objetivos y metas y 
elaborar instrumentos que permitan la 
verificación del cumplimiento. Yarzábal (2002) 

Según Salinas y Cotillas (2007), desde una 
perspectiva general, “evaluar” significa. Estimar, 
apreciar, calcula  el valor de algo. Por tanto, una 
primera aproximación al término “evaluar”       
podría ser la de “elaboración de un juicio sobre el 
valor o mérito de algo”. 

Calificar es una actividad más restringida que 
evaluar. La calificación será la expresión 
cualitativa o cuantitativa del juicio de valor que 
exponemos sobre la actividad y logros del 
estudiante, en este juicio de valor se suele querer 
expresar el grado de suficiencia o insuficiencia, 
conocimientos, destrezas y habilidades del 
estudiante como resultado de una prueba, 
actividad, examen o proceso.  

Escobar (2015), El acto educativo que se da en 
el interior de las aulas de clase comprende tres 
elementos fundamentales que están en 
constante interacción: los alumnos, el contenido 
y el docente. Cada uno con una función y una 
relevancia particular. El alumno como artífice de 
su propio aprendizaje y a través de una actividad 
conjunta con el docente y compañeros, construye 
significados y atribuye sentido a los contenidos y 
tareas, los contenidos curriculares representan 
saberes organizados intencionalmente para el 
aprendizaje. El docente tiene una función de 
enlace para ayudar a los estudiantes al 
acercamiento y apropiación de estos contenidos. 

La evaluación Noriega, (2010). Es un punto de 
radical importancia en su proceso formativo no 
sólo como mecanismo de garantía de adquisición 
de competencias y conocimientos, sino también, 
en un importante grado, como mecanismo 'llave' 
para avanzar en dicho proceso. Si se habla de 

evaluación objetiva, se debe tener en claro cuál 
es el auténtico significado de ambos términos. De 
acuerdo con el diccionario de la Real Academia 
Española, algo es objetivo cuando es 
desinteresado y desapasionado y perteneciente 
o relativo al objeto en sí mismo, con 
independencia de la propia manera de pensar o 
de sentir. Si nos fijamos, por otro lado, en la 
palabra 'evaluación', se trata de la acción de 
estimar los conocimientos, aptitudes y 
rendimiento del alumno. Salazar, (2011), 
concreta que las evaluaciones objetivas pueden 
ser definidas como, demostraciones escritas 
formadas por una serie de planteamientos donde 
el alumno selecciona una respuesta correcta y 
precisa entre una variedad de opciones, ya que 
por lo general la valoración consiste en indicar si 
la respuesta es correcta o incorrecta. 

Uno de los aspectos clave en la adquisición de 
destrezas y conocimientos en el proceso de 
aprendizaje es la evaluación continua. Con objeto 
de garantizar el adecuado rendimiento del 
alumno, el docente tiene, como una de las tareas 
primordiales en su labor, elaborar una adecuada 
estructuración de tareas y contenidos que 
constituyan la guía docente de la asignatura. La 
efectividad del proceso implica que el alumno sea 
consciente en todo momento de su propia 
evolución, evaluando objetivamente y de una 
forma progresiva y continua, cuáles son sus 
fortalezas y debilidades durante el aprendizaje 
(Querol, 2014). 

Fuertes (2010) y Gutiérrez (2011) concuerdan en 
dotar al docente de una herramienta de lectura 
automática de cuestionarios, capaz de procesar 
los mismos mediante el empleo de escáneres 
convencionales. Inglés (2010) menciona que se 
ha trabajado intensamente en el desarrollo y 
perfeccionamiento de los denominados sistemas 
OMR (Optical Mark Recognition) uno de los 
medios más utilizados en la actualidad para 
recabar información en multitud de sectores 
como la educación, la política, la salud, o el 
marketing, entre muchos otros. En su versión 
más convencional, en concordancia con  
Saengtongsrikamon (2009) y Nerkar (2015), los 
cuestionarios se entregan impresos en papel y 
son contestados mediante la realización de una 
serie de marcas, realizadas con lápiz o bolígrafo, 
sobre zonas predefinidas del cuestionario 
(casillas de respuesta), las cuales serán leídas 
por un determinado sistema OMR.  

García (2014) indica que gracias al desarrollo se 
ha presentado iniciativas interesantes para 
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gestionar el tiempo que invierten los docentes en 
la evaluación masiva utilizando estos sistemas 
OMR (Optical Mark Recognition). Por ende, el 
trabajo descrito tuvo como objetivo dar a conocer 
los resultados obtenidos con la implementación 
de un sistema de gestión de evaluación utilizando 
OMR el cual fue desarrollado de acuerdo a los 
requerimientos del Centro de Idiomas de la 
ESPAM MFL. 

Materiales y Métodos  

La investigación se realizó en el departamento 
del Centro de Idiomas de la Escuela Superior 
Politécnica Agropecuaria de Manabí, ubicada en 
la provincia de Manabí del Cantón Bolívar de la 
Parroquia de Calceta en el sitio el Limón. Se 
utilizó la metodología ágil SCRUM para el 
desarrollo del sistema. La metodología escogida 
consta de tres fases, las cuales se detallan a 
continuación: 

Fase 1: Inicio (Pre-Game) 

Se obtuvieron los requerimientos en el 
departamento del Centro de Idiomas, mediante 
entrevistas donde se definieron las 
especificaciones y necesidades del sistema, se 
precisaron los procesos a desarrollar y 
herramientas de desarrollo a utilizar. 

- Proceso de Generación de Evaluación  

-  Proceso de Calificación de Evacuación  

Como herramientas de desarrollo:  

- Lenguajes de programación: VB .Net 
instalado sobre Windows 10. 

- Sistema Gestor de Base de Datos: SQL 
Server  

- El diseño arquitectónico en el que se 
desarrolló el sistema es una estructura en 
tres capas, definidas a continuación: 

-  Capa de Presentación: Se ubican los 
formularios a través de los cuales los 
usuarios del sistema pueden visualizar e 
interactuar con el sistema. 

- Capa de Negocio: Se establecieron las 
clases donde se encuentra las funciones, la 
cual  comunica con la capa de presentación 
que recibe las solicitudes y presenta los 
resultados, y con la capa de datos para 
solicitar al Sistema Gestor de Base de Datos 
(SGBD) el almacenamiento o recuperación 
de datos. 

- Capa de datos: Conecta con la SGBD la cual 
se encarga del almacenamiento y/o 
recuperación de la información requerida 
desde la capa de negocio.  

Fase 2: Desarrollo (Game) 

En esta etapa se realizó un análisis exhaustivo de 
la fase 1 y estableció el Product Backlog, y los 
Sprints a desarrollar los cuales quedaron de la 
siguiente manera: 

- Sprints 0: Diseño de la Base de Datos  

- Sprints 1: Proceso de Generación de 
Evaluación 

- Sprints 2: Proceso de Calificación de 
Evaluación  

- Sprints 3: Reportes u Otro Proceso 

Sprint 0: Diseño de la Base De Datos: Una vez 
adquirida toda la información necesaria, se 
procedió a realizar el diseño de la base de datos. 
Dentro de este sprint, se integraron todas las 
tablas necesarias sobre los procesos que se 
automatizaron (generación y calificación de 
evaluaciones). Para el diseño de la base de datos 
se elaboró el modelo entidad-relación. 

Sprint 1: Proceso de Generación de Evaluación: 
En este sprints se desarrolló los formularios de 
preguntas pertinentes donde se encargarán de 
llenar el banco de preguntas de las distintas 
secciones (Reading, Listening, Writing, Speaking 
y Vocabulary/ Grammar), el formulario de 
generación de evaluación (Figura 1), se lo 
desarrollo acorde a las necesidades del cliente, 
ya que efectúan diferentes tipos de pruebas, se 
elige el nivel, el módulo y el número de pruebas 
que desea realizar, se genera la evaluación 
mostrándose en un formulario, formato PDF 
(Figura 2). 

Sprints 2: Proceso de Calificación de Evaluación; 
El desarrollo de este sprint se lo realizó con la 
reutilización de un proyecto de OMR, el cual se lo 
adapto, a las necesidades que se requería. 
Además, se mejoró el funcionamiento de éste, ya 
que al realizar el reconocimiento no se 
verificaban las opciones marcadas, al cual se 
aplicaron filtros de contraste y brillo, para así 
mejorar la calidad de imagen y tener un mejor 
resultado al realizar la calificación de la 
evaluación. En la plantilla de respuesta se podrá 
observar un código de barra que identifica a la 
evaluación, sabiendo que preguntas se han 
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generado en esta, se verá una matriz de 0 – 9 la 
cual el estudiante marcará el número de cédula 

(CI) identificando al estudiante que se ha 
evaluado (figura 02). 

Figura 1. Formulario de generar prueba  

 

Sprints 3: Reportes u Otro Proceso: Los reportes 
realizados son en base a los diferentes tipos de 
evaluaciones que realiza el centro de idiomas, los 
cuales muestran las notas de los estudiantes, las 
respuestas de cada uno de ellos, y las pruebas 
con sus respectivas respuestas para que así el 
estudiante verificar su nota.  

El módulo Administrador, el cual tiene acceso a 
todo el sistema, quien a su vez,  dará permisos a 
los usuarios tales como: ingreso, editar y eliminar 
preguntas de las distintas destrezas, poder 
generar las evaluaciones, además, de  permiso 
de calificar test y de reportes que pueden crear. 

Fase 3 (Post-Juego) 

Se realizaron pruebas de funcionamiento con los 
docentes realizando dos modelos de prueba para 
cada paralelo donde el promedio de estudiantes 
por curso es de 25, los tiempos que demanda al 
realizar cada operación se detallas en resultados. 

Resultados y Discusión 

La recolección y análisis de los requerimientos, 
realizadas al coordinador y docentes para 
conocer cómo se realizaba los procesos de 
generación y calificación de evaluaciones, 
además, se encuestó a los docentes del Centro 
de Idiomas, para conocer las necesidad del 
sistema que demanda la realización de estos dos 
procesos y según datos tabulados el 76% 
estipula; la realización de las evaluaciones 
demanda mucho tiempo, un 88% estipula que 
calificarlas demora mucho tiempo, estos fueron 
los motivos para que el 94% de los docentes 
aprueben que un sistema automático realizará 
estos dos procesos.  
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  . 

Figura 02. Evaluación generada 

 

Al culminar con la recopilación de requerimientos 
y de un análisis exhaustivo para la 
implementación del sistema, se realizó la base de 
datos con las tablas pertinentes para el 
desarrollo. 

Realizado el proceso de generación de 
evaluación en el sprint 1, se procedió al ingreso 
de preguntas de las distintas destrezas 
(Grammar/ Vocabulary, Reading, Listening, 
Writing y Speaking), una vez realizado se obtuvo 
el banco de preguntas en cada una de ellas, 
luego se genera la evaluación, según el tipo de 
prueba que se vaya a elaborar, se escoge la 
plantilla de respuesta, se elige el número de 
modelo de prueba, el nivel, libro, la unidad y el 
módulo o curso a evaluar. En este caso, se 
realizaron pruebas de unidad, con segundo nivel 
en el ciclo 31, generando dos modelos de 
evaluación, con un número de preguntas de 20 
en Grammar/Vocabulario, un Reading con 5 
preguntas, un Listening con 5 preguntas, un 
Writing y un Speaking. La generación de esta 
prueba, con dos modelos tomo un tiempo de 66 
segundosComprobamos la evaluación que ha 
sido generada (Figura 02) en cuestión de 
segundos, aparece las preguntas de las distintas 

destrezas según lo seleccionado, en la plantilla 
generada en el mismo PDF (Figura 03), se podrá 
observar el código de barras que hace referencia 
a la evaluación, ya que al realizar el 
reconocimiento de respuestas saber a qué 
evaluación pertenece esa plantilla, en la parte 
derecha se sitúa una matriz de 0-9 en el cual el 
estudiante marcará su número de cédula para así 
determinar al evaluado, seguido con los bloque 
de respuesta marcando según la evaluación. 

 El proceso de calificación de las evaluaciones es 
el siguiente, se puede escoger un archivo o una 
carpeta de archivos (figura 04.), en las pruebas 
efectuadas se calificó 15 evaluaciones con un 
tiempo de 2 minutos y 24 segundos, de las cuales 
calificó 13 evaluaciones y 2 no calificadas por 
motivos de que los estudiantes malogran el 
código de barra o rayan las esquinas (Figura 05.). 
Mientras que las evaluaciones que calificaron el 
reconocimiento fue  satisfactorio como se 
muestra en la (figura 06) 
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Figura 03. Plantilla. 

 

Figura 04. Formulario de calificar prueba. 
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Figura 05. Formulario de revisar evaluación no calificada. 

Figura 06. Formulario de revisar evaluación calificada 
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Los resultados arrojados en tanto la generación y 
calificación de la evaluación son favorables, ya 
que el tiempo invertido con el método tradicional 
de generación y calificación por los docentes, es 
mucho mayor al que el sistema realiza (Tabla 01. 
Tabla 02). Además, el tiempo que los docentes 

invertían al realizar estos dos procesos pueden 
invertirlo en la planificación de sus cátedras y en 
ayudar al estudiante en tutorías.  

 

 

 

 

Conclusiones 

La implementación del sistema de gestión de 
evaluaciones en el Centro de Idiomas de Escuela 
Superior Politécnica Agropecuaria de Manabí, 
permitieron optimizar el tiempo de entrega de 
resultados a los estudiantes y por ende satisfacer 
su inquietudes de manera ágil.   

La innovación con el sistema de gestión de 
evaluaciones ayuda al estudiante familiarizarse 
en similares situaciones con pruebas de 
estándares internacionales que maneje el mismo 
proceso.  

Los estudiantes tendrán mayor grado de 
confiablidad de los resultados obtenidos ya que el 
proceso será evaluado por el sistema de gestión 
de evaluaciones. La aplicación del sistema de 
gestión de evaluación con opciones múltiples en 
el centro de idiomas, permite  conocer en que 
destrezas del idioma inglés el estudiante 
presenta mayormente inconveniente, lo que 
favorece en el seguimiento académico del 
estudiante.  
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